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คํานํา 
 

  โรงพยาบาลจะนะ ดําเนินการวิเคราะหความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ี    อาจเกิด
ผลประโยชนทับซอน  โดยวิเคราะหความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน  ทับซอนตาม
มาตรฐาน  COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) 
เพ่ือกําหนดมาตรการสําคัญเรงดวนเชิงรุกในการปองกันการทุจริต การบริหารงาน      ท่ีโปรงใส ตรวจสอบได 
และการแกไขปญหาการกระทําผิดวินัยของเจาหนาท่ีรัฐท่ีเปนปญหาสําคัญและพบบอย นอกจากนี้ ยังนําความ
เสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชนทับซอนท่ีไดนี้       มากําหนดเปนคูมือปองกันผลประโยชน
ทับซอนโรงพยาบาลจะนะอีกดวย เพ่ือบรรลุเปาหมายตามนโยบายสําคัญเรงดวนหรือภารกิจท่ีไดรับมอบหมาย
เปนพิเศษ ( Agenda Based) ในปงบประมาณ พ.ศ. 256๔ 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

1.1 หลักการและเหตุผล 
 

  การมีผลประโยชนทับซอนถือเปนการทุจริตคอรรัปชั่นประเภทหนึ่ง เพราะเปนการแสวงหา 
ประโยชนสวนบุคคลโดยการละเมิดตอกฎหมายหรือจริยธรรมดวยการใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ีไปแทรกแซง 
การใชดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจาหนาท่ีของรัฐ จนทําใหเกิดการละท้ิงคุณธรรมในการปฏิบัติ 
หนาท่ีสาธารณะ ขาดความเปนอิสระ ความเปนกลาง และความเปนธรรม จนสงผลกระทบตอประโยชน 
สาธารณะของสวนรวม และทําใหผลประโยชนหลักขององคกร หนวยงาน สถาบันและสังคมตองสูญเสียไป  
โดยผลประโยชนท่ีสูญเสียไปอาจอยูในรูปของผลประโยชนทางการเงิน คุณภาพการใหบริการ ความเปนธรรม 
ในสังคม รวมถึงคุณคาอ่ืน ๆ ตลอดจนโอกาสในอนาคตตั้งแตระดับองคกรจนถึงระดับสังคม อยางไรก็ตาม 
ทามกลางผูท่ีจงใจกระทําความผิด ยังพบผูกระทําความผิดโดยไมเจตนาหรือไมมีความรูในเรื่องดังกลาวอีก เปน
จํานวนมาก จนนําไปสูการถูกกลาวหารองเรียนเรื่องทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชนทับซอน หรือ
ความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม (Conflict of interest : COI)  เปน
ประเด็นปญหาทางการบริหารภาครัฐในปจจุบันท่ีเปนบอเกิดของปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ ในระดับท่ี
รุนแรงข้ึน และยังสะทอนปญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเปนอุปสรรคตอการพัฒนาประเทศอีกดวย   
โรงพยาบาลจะนะไดดําเนินการวิเคราะหความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชนทับซอน โดย
วิเคราะหความเสี่ยง เก่ียวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชนทับซอนตามมาตรฐาน COSO (The 
Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) เปนกรอบการวิเคราะห
ความเสี่ยงเก่ียวกับผลประโยชน ทับซอน 
  การวิเคราะหความเส่ียง หมายถึง กระบวนการวิเคราะหความเสี่ยงท่ีเปนระบบในการบริหาร 
ปจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพ่ือลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะทําใหเกิดความเสียหายจาก การ
ปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชนทับซอน   
  ผลประโยชนทับซอน หมายถึง สภาวการณ หรือขอเท็จจริงท่ีบุคคล ไมวาจะเปนนักการเมือง 
ขาราชการ พนักงานบริษัท หรือผูบริหารซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ ปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงหนาท่ี ท่ี
บุคคลนั้นรับผิดชอบอยู และสงผลกระทบตอประโยชนสวนรวม ซ่ึงการกระทํานั้นอาจจะเกิดข้ึนอยางรูตัว 
หรือไมรูตัว ท้ังเจตนาและไมเจตนา และมีรูปแบบท่ีหลากหลายไมจํากัดอยูในรูปของตัวเงินหรือทรัพยสิน 
เทานั้น แตรวมถึงผลประโยชนอ่ืนๆ ท่ีไมใชในรูปตัวเงินหรือทรัพยสินก็ได อาทิ การแตงตั้งพรรคพวกเขาไป 
ดํารงตําแหนงในองคกรตางๆ ท้ังในหนวยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจํากัดหรือการท่ีบุคคลผูมีอํานาจ 
หนาท่ีตัดสินใจใหญาติพ่ีนองหรือบริษัทท่ีตนมีสวนไดสวนเสียไดรับสัมปทานหรือผลประโยชน จากทางราชการ 
โดยมิชอบ สงผลใหบุคคลนั้นขาดการตัดสินใจท่ีเท่ียงธรรม เนื่องจากยึดผลประโยชนสวนตนเปนหลัก ผลเสีย 
จึงเกิดข้ึนกับประเทศชาติ การกระทําแบบนี้เปนการกระทําท่ีผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ  
  การวิเคราะหความเสี่ยงเก่ียวกับผลประโยชนทับซอน จึงหมายถึงกระบวนการวิเคราะห ความ
เสี่ยงท่ีเปนระบบในการบริหารปจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพ่ือลดมูลเหตุของโอกาส ท่ีจะทําให
เกิดความเสียหายจากการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชนทับซอน หรือความขัดแยงระหวาง ผลประโยชน
สวนตนและผลประโยชนสวนรวมเปนสําคัญ อันเก่ียวเนื่องเชื่อมโยงอยางใกลชิดกับการทุจริต กลาวคือ ยิ่งมี



๕ 
 

สถานการณหรือสภาวการณของการขัดกันของผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม มากเทาใด ก็ยิ่งมี
โอกาสกอใหเกิดหรือนําไปสูการทุจริตมากเทานั้น  
 

  สามารถจําแนกความเส่ียงออกเปน 4 ลักษณะ ดังนี้   
  1. ความเสี่ยงดานกลยุทธ (Strategic Risk : S) หมายถึง ความเสี่ยงเก่ียวกับการบรรลุ
เปาหมาย และพันธกิจในภาพรวมท่ีเกิดจากเปลี่ยนแปลงของสถานการณและเหตุการณภายนอกท่ีสงผลตอกล
ยุทธ ท่ีกําหนดไว และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธไมเหมาะสม รวมถึงความไมสอดคลองกันระหวางนโยบาย 
เปาหมายกลยุทธ โครงสรางองคกร ภาวการณแขงขัน ทรัพยากรและสภาพแวดลอม อันสงผลกระทบตอ
วัตถุประสงคหรือเปาหมายขององคกร   

 2. ความเสี่ยงดานการดําเนินงาน (Operational Risk: O) เก่ียวของกับประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล หรือผลการปฏิบัติงาน โดยความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึนเปนความเสี่ยงเนื่องจากระบบงานภายในของ 
องคกร/กระบวนการเทคโนโลยี หรือนวัตกรรมท่ีใช/บุคลากร/ความเพียงพอของขอมูล สงผลตอประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลในการดําเนินโครงการ   

 3. ความเสี่ยงดานการเงิน (Financial Risk: F) เปนความเสี่ยงเก่ียวกับการบริหารงบประมาณ  
และการเงิน เชน การบริหารการเงินท่ีไมถูกตอง ไมเหมาะสม ทําใหขาดประสิทธิภาพ และไมทันตอสถานการณ 
หรือเปนความเสี่ยงท่ีเก่ียวของกับการเงินขององคการ เชนการประมาณการงบประมาณไมเพียงพอและไม
สอดคลองกับข้ันตอนการดําเนินการ เปนตน เนื่องจากขาดการจัดหาขอมูล การวิเคราะห การวางแผน  การ
ควบคุม และการจัดทํารายงานเพ่ือนํามาใชในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกลาว   

 4. ความเสี่ยงดานการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เก่ียวของกับ
การปฏิบัติตามกฎระเบียบตางๆ โดยความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึนเปนความเสี่ยง เนื่องจากความไมชัดเจน  ความไม
ทันสมัยหรือความไมครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ขอบังคับตางๆ รวมถึงการทํานิติกรรมสัญญา การราง
สัญญาท่ีไมครอบคลุมการดําเนินงาน   

 การวิเคราะหความเสี่ยงเก่ียวกับผลประโยชนทับซอนในครั้งนี้นําเอาความเสี่ยงในดานตางๆ  
มาดําเนินการวิเคราะหตามกรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of 
the Tread way Commission) และตามบริบทความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอนของเทศบาลตําบล             
เตราะบอน การวิเคราะหความเสี่ยงเก่ียวกับผลประโยชนทับซอนนี้ จะชวยใหโรงพยาบาลจะนะทราบถึงความ
เสี่ยงดานผลประโยชนทับซอนท่ีเกิดข้ึน สามารถกําหนดมาตรการสําคัญเรงดวน เชิงรุกในการปองกันการทุจริต 
การบริหารงานท่ีโปรงใส ตรวจสอบได และการแกไขปญหาการกระทําผิดวินัย ของเจาหนาท่ีรัฐท่ีเปนปญหา
สําคัญและพบบอย นอกจากนี้ ยังบรรลุเปาหมายตามนโยบายสําคัญเรงดวน หรือภารกิจท่ีไดรับมอบหมายเปน
พิเศษ (Agenda Based) อีกดวย  
 

1.2 วัตถุประสงค  
  1. เพ่ือสราง สืบทอดวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจํานงสุจริตในการบริหารราชการใหเกิด 
ความคิดแยกแยะผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม  
  ๒. เพ่ือแสดงความมุงม่ันในการบริหารราชการโดยใชหลักธรรมาภิบาล  
  ๓. เพ่ือตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจาหนาท่ีรัฐ ไมใหเกิดการ
แสวงหา ผลประโยชนสวนตัวในตําแหนงหนาท่ีอันมิควรไดโดยชอบตามกฎหมาย ใหยึดม่ันในคุณธรรม
จริยธรรม เปน แบบอยางท่ีดียืนหยัดทําในสิ่งท่ีถูกตอง เปนธรรม ถูกกฎหมาย โปรงใส และตรวจสอบได  
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  ๔. เพ่ือสรางความเชื่อม่ันศรัทธาตอการบริหารราชการแผนดินแกผูรับบริการ ผูมีสวนไดสวน
เสีย และประชาชน 
 

บทท่ี 2 
การวิเคราะหความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน 

 

2.1 การวิเคราะหความเส่ียงดานผลประโยชนทับซอน (Risk Assessment for Conflict of Interest) 

  การวิเคราะหความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน เปนการวิเคราะหระดับโอกาสท่ีจะเกิด 

ผลกระทบของความเสี่ยงตางๆ เพ่ือประเมินโอกาสและผลกระทบของความเสี่ยง และดําเนินการวิเคราะห และ

จัดลําดับความเสี่ยง โดยกําหนดเกณฑการประเมินมาตรฐานท่ีจะใชในการประเมินความเสี่ยง ดานผลประโยชน

ทับซอน ไดแก ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และความรุนแรงของ ผลกระทบ (Impact) และ

ระดับความเสี่ยง ท้ังนี้ กําหนดเกณฑในเชิงคุณภาพเนื่องจากเปนขอมูลเชิงพรรณา ท่ีไมสามารถระบุเปนตัวเลข 

หรือจํานวนเงินท่ีชัดเจนได  

เกณฑระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) เชิงคุณภาพ 

ระดับ โอกาสท่ีเกิด คําอธิบาย 
๕ สงูมาก มีโอกาสเกิดข้ึนเปนประจํา 
๔ สูง มีโอกาสเกิดข้ึนบอยครั้ง 
๓ ปานกลาง มีโอกาสเกิดข้ึนบางครั้ง 
๒ นอย มีโอกาสเกิดข้ึนนอยครั้ง 
๑ นอยมาก มีโอกาสเกิดข้ึนยาก 

 

เกณฑระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) เชิงคุณภาพ ท่ีสงผลกระทบดานการดําเนินงาน 

(บุคลากร) 

ระดับ โอกาสท่ีเกิด คําอธิบาย 
๕ สูงมาก ถูกลงโทษทางวินัยรายแรง 
๔ สูง ถูกลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง 
๓ ปานกลาง สรางบรรยากาศในการทํางานท่ีไมเหมาะสม 
๒ นอย สรางความไมสะดวกตอการปฏิบัติงานบอยครั้ง 
๑ นอยมาก สรางความไมสะดวกตอการปฏิบัติงานนาน ๆ ครั้ง 
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  ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสําคัญในการบริหารความเสี่ยง 

โดยพิจารณา จากผลคูณของระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของ

ผลกระทบ (Impact) ของความเสี่ยงแตละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) กําหนดเกณฑไว 4 ระดับ ดังนี้ 

ระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) 

ลําดับ ระดับความเส่ียง ชวงคะแนน 
1 ความเสี่ยงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15–25คะแนน 
2 ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk : H) 9–14คะแนน 
3 ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 4–8คะแนน 
4 ความเสี่ยงระดับต่ํา (Low Risk : L) 1–3คะแนน 

 
  ในการวิเคราะหความเสี่ยงจะตองมีการกําหนดแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Profile) ท่ีไดจาก 
การพิจารณาจัดระดับความสําคัญของความเสี่ยงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบ 
ท่ีเกิดข้ึน (Impact) และขอบเขตของระดับความเสี่ยงท่ีสามารถยอมรับได (Risk Appetite Boundary)  
 

ระดับความเส่ียง = โอกาสในการเกิดเหตุการณตางๆ x ความรุนแรงของเหตุการณตางๆ 
(Likelihood x Impact)   

   

ซ่ึงจัดแบงเปน 4 ระดับ สามารถแสดงเปน Risk Profile แบงพ้ืนท่ีเปน 4 สวน (4 Quadrant) ใชเกณฑในการ 
จัดแบง ดังนี้  
 

ระดับความเส่ียง คะแนนระดับความเส่ียง มาตรการกําหนด การแสดงสี
สัญลักษณ 

ต่ํา (Low) 1–3 คะแนน ยอมรับความเสี่ยง สีเขียว 
ปานกลาง (Medium) 4–8 คะแนน ย อ ม รั บ ค ว า ม เ สี่ ย ง  แ ต มี

มาตรการ ควบคุมความเสี่ยง  
สีเหลือง 

เสี่ยงสูง (High) 9–14 คะแนน มีมาตรการลดความเสี่ยง สีสม 
เสี่ยงสูงมาก (Extreme) 15–25 คะแนน มีมาตรการลด และประเมินซํ้า

หรือถายโอนความเสี่ยง  
สีแดง 
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 ตารางระดับของความเส่ียง (Degree of Risk) 
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                                 โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Likelehood) 
 

2.2 การวิเคราะหความเส่ียงดานผลประโยชนทับซอน (Risk Assessment for Conflict of   Interest)  
      โรงพยาบาลจะนะ 
  เม่ือพิจารณาโอกาส/ความถ่ีท่ีจะเกิดเหตุการณ (Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ 
(Impact) ของแตละปจจัยเสี่ยงแลวใหนําผลท่ีไดมาพิจารณาความสัมพันธระหวางโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยง  
และผลกระทบของความเสี่ยงตอกิจกรรม หรือภารกิจของหนวยงานวากอใหเกิดระดับของความเสี่ยงในระดับ
ใด ในตารางความเสี่ยง ซ่ึงจะทําใหทราบวามีความเสี่ยงใดเปนความเสี่ยงสูงสุดท่ีจะตองบริหารจัดการกอน 
โรงพยาบาลจะนะ จึงกําหนดความเสี่ยงท่ีเก่ียวกับผลประโยชนทับซอน จํานวน 4 ประเด็นหลัก ท่ีพบการ
กระทําผิดวินัยของพนักงานสวนทองถ่ิน ท่ีไดจากการรองเรียน กลาวโทษ และพบเปนสาเหตุ ของการกระทํา
ผิดวินัยมากท่ีสุดของโรงพยาบาลจะนะในรอบ 3 ป คือตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. 2557 ถึงปงบประมาณ พ.ศ. 
2559 ประกอบดวย (1) การจัดหาพัสดุ (2) การจัดทําโครงการฝกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุม และสัมมนา (3) 
การเบิกคาตอบแทน และ (4) การใชรถราชการ จํานวนผูกระทําความผิดรวมท้ังสิ้น 1๖ คน จําแนกเปน (1) 
การจัดหาพัสดุ จํานวน ๓๖ คน (รอยละ 52.1๗) (2) การจัดทําโครงการฝกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุม และ
สัมมนา จํานวน ๘ คน (รอยละ ๑๑.๕๙) (3) การเบิก คาตอบแทน จํานวน ๔ คน (รอยละ ๕.7๙) และ (4) การ
ใชรถราชการ จํานวน ๒๑ คน (รอยละ ๓๐.๔๓) 
 

ตารางท่ี 1  แสดงจํานวนการกระทําผิดฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการตามกฎหมาย/ระเบียบ 
ปงบประมาณ การจัดหาพัสดุ การจัดทําโครงการ 

ฝกอบรม ศึกษาดูงาน 
ประชุม และสัมมนา 

การเบิก
คาตอบแทน 

การใชรถราชการ 

๒๕๖๑ 10 ๓ ๒ ๗ 
๒๕๖๒ 13 ๓ ๑ ๖ 
๒๕๖๓ ๑๓ ๒ ๑ ๘ 

รวม ๓๖ ๘ ๔ ๒๑ 
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(52.1๗) (๑๑.๕๙) (๕.7๙) (๓๐.๔๓) 
ตารางท่ี 2 วิเคราะหความเส่ียงดานผลประโยชนทับซอน (Risk Assessment for Conflict of    
Interest) โรงพยาบาลจะนะ 
 

 
ประเด็น ความ

เสี่ยง 

 
ปจจัยเสี่ยง 

 
วัตถุประสงค 

การประเมินความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน 

โอกาส ผลกระทบ ระดับ 
ความเสี่ยง 

ลําดับ 
ความเสี่ยง 
 

(1) การจัดหาพัสด ุ การจัดหาพัสดไุม
เปนไปตามระเบียบท่ี
เก่ียวของ มีการแบง 
ซื้อแบงจาง และ
แสวงหา ผลประโยชน
สวนตัวใน ตําแหนง
หนาท่ี  
 

เพ่ือใหการจัดหาพัสดุ ภาครัฐ
โดยการซื้อ จาง เชา 
แลกเปลีย่นหรือโดย วิธีอ่ืนใด
ใหสอดคลองกับ ประกาศ 
ระเบียบ  หลักเกณฑ วิธี
ปฏิบัติ และ มติคณะรัฐมนตรี
ท่ี เก่ียวของรวมถึง ดําเนินการ
ตามเกณฑการ ประเมนิ
คุณธรรมและความ โปรงใสใน
การด เนินงาน ของหนวยงาน
ภาครัฐ (Integrity and 
Transparency Assessment 
: ITA) 
 

5 5 25 
(สูงมาก) 

1 

(2) การจัดทํา 
โครงการฝกอบรม 
ศึกษาดู งาน 
ประชุม และ 
สัมมนา 
 

การจัดทําโครงการ
ฝกอบรม ศึกษาดูงาน 
ประชุม และ สัมมนา 
เปนเท็จ และไมเปนไป 
ตามระเบียบท่ี
เก่ียวของ 

เพ่ือใหการจัดทําโครงการ 
ฝกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุม 
และสมัมนา ถูกตองไมใหเกิด
การ แสวงหาผลประโยชน 
สวนตัวในตําแหนงหนาท่ี อันมิ
ควรไดโดยชอบ ตามกฎหมาย 

5 5 25 
(สูงมาก) 

1 

(3) การเบิก 
คาตอบแทน 

เบิกคาตอบแทนการ
ปฏิบัติงาน นอกเวลา
ราชการและใน 
วันหยุดราชการ 
คาตอบแทน 
เจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติงาน
ใหกับ หนวยบริการใน
เทศบาลตาํบล             
เตราะบอน ปฏิบัติงาน 
คาเบ้ียเลี้ยงเหมาจาย
และเงินเพ่ิมสําหรับ
ตําแหนงท่ี มีเหตุ
พิเศษของผูปฏิบัติงาน
ในพ้ืนท่ีพิเศษไม

เพ่ือใหเบิกคาตอบแทน การ
ปฏิบัติงานนอกเวลา ราชการ
คาตอบแทน เจาหนาท่ีท่ี
ปฏิบัติงาน ใหกับหนวยบริการ 
คาตอบแทนโดยไมทําคาเบ้ีย
เลี้ยงเหมาจายและเพ่ิมสําหรับ
ตําแหนงท่ี มีเหตุพิเศษของ
ผูปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีพิเศษ
เปนไปตามระเบียบท่ี 
เก่ียวของไมใหเกิดการแสวงหา
ผลประโยชน สวนตัวใน
ตําแหนงหนาท่ี อันมิควรได
โดยชอบตามกฎหมาย 

4 4 16 
(สูงมาก) 

2 



๑๐ 
 

เปนไปตามระเบียบท่ี
เก่ียวของ  

 
ประเด็น ความ

เสี่ยง 

 
ปจจัยเสี่ยง 

 
วัตถุประสงค 

การประเมินความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน 
โอกาส ผลกระทบ ระดับ 

ความเสี่ยง 
ลําดับ 

ความเสี่ยง 
 

(4)  การใชรถ
ราชการ  
 

1. ใชรถราชการไม
ถูกตองตาม ระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี
วา ดวยรถราชการ 
พ.ศ. 2523 และฉบับ
แกไขเพ่ิมเติม  
2. ผูใชรถราชการ
ละเลย การปฏบัิตติาม
ระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวย 
รถราชการ พ.ศ. 
2523 และฉบับแกไข
เพ่ิมเตมิ  
3. ใช เก็บรักษา ซอม
บํารุง รถสวนกลาง
เปนไปตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย 
วา ดวยหลักเกณฑ
การใช การเก็บ รักษา 
การซอมบํารุง  รถ
สวนกลางและรถ
รับรอง พ.ศ. 2526  

เพ่ือใหการใชรถราชการ 
เปนไปตามระเบียบท่ี 
เก่ียวของและปองกันการ เกิด
ผลประโยชนทับซอน 

4 4 16 
(สูงมาก) 

2 
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2.3 การจัดทําแผนภูมิความเส่ียง (Risk Map) 
 
                       ความเสี่ยงท่ียอมรับได                   ความเสี่ยงท่ียอมรับไมได 
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2  3 4 5 ความเสี่ยงท่ียอมรับไมได 

 1 2  3 4 5  

                                   โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Likelehood) 
 

  จากแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) ท่ีไดจากการวิเคราะหความเสี่ยงและจัดลําดับความสําคัญ 

ของความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอน สามารถสรุปการวิเคราะหความเสี่ยงและจัดลําดับความสําคัญของ 

ความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอนไดตามตารางท่ี 3  

ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะหความเส่ียงและจัดลําดับความสําคัญของความเส่ียงดานผลประโยชนทับซอน 
 

ผลการวิเคราะหความเส่ียงดานผลประโยชนทับซอน จัดลําดับความสําคัญของความเส่ียง 
การจัดหาพัสด ุ ลําดับ 1 (สูงมาก = 25 คะแนน) 
การจัดทําโครงการฝกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุม และสัมมนา ลําดับ 1 (สูงมาก = 25 คะแนน) 
การเบิกคาตอบแทน ลําดับ 2 (สูงมาก = 16 คะแนน) 
การใชรถราชการ ลําดับ 2 (สูงมาก = 16 คะแนน) 

 

  จากตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงและจัดลําดับความสําคัญของความเสี่ยง                    
ดานผลประโยชนทับซอน โรงพยาบาลจะนะ นําผลท่ีไดมากําหนดมาตรการ วิธีการควบคุมเพ่ือปองกัน หรือลด
ความเสี่ยงดาน ผลประโยชนทับซอน และจัดทําตัวชี้วัดตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ ประจําปงบประมาณ 
พ.ศ.๒๕๖๐ ระดับหนวยงานในสังกัดโรงพยาบาลจะนะ กําหนดประเด็นการประเมินผลการปฏิบัติราชการ ใน
มิติภายนอก การประเมินประสิทธิผล ตัวชี้วัดท่ี 1 ภารกิจหลักของหนวยงานดังนี้   
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  ตัวชี้วัดท่ี ๑.๑ ระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงน้ําหนักในการบรรลุเปาหมาย                       
ตามภารกิจหลัก/แผนปฏิบัติราชการของหนวยงาน หรืองานประจําตามหนาท่ีตามปกติ (Function Based)   
  ตัวชี้วัดท่ี ๑.๒ ระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงน้ําหนักในการบรรลุเปาหมายตาม
นโยบายสําคัญเรงดวนหรือภารกิจท่ีไดรับมอบหมายเปนพิเศษ (Agenda Based)    
  ตัวชี้วัดท่ี ๑.๓ ระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงน้ําหนักในการบรรลุเปาหมายในการ
ดําเนินงานตามภารกิจพ้ืนท่ี (Area Based)   
  ดังนั้น ตัวชี้วัดท่ี ๑.๒ ระดับความสําเร็จของรอยละเฉลี่ยถวงน้ําหนักในการบรรลุเปาหมาย 
ตามนโยบายสําคัญเรงดวนหรือภารกิจท่ีไดรับมอบหมายเปนพิเศษ (Agenda Based) เทศบาลตําบล                     
เตราะบอน จึงกําหนด 
  1. มาตรการสําคัญเรงดวน เชิงรุกในการปองกันการทุจริต การบริหารงานท่ีโปรงใส 
ตรวจสอบได และการแกไขปญหาการกระทําผิดวินัยของเจาหนาท่ีรัฐท่ีเปนปญหาสําคัญและพบบอยใน 4 
ประเด็น คือ (1) การจัดหาพัสดุ (2) การจัดทําโครงการฝกอบรม ศึกษาดูงาน ประชุม และสัมมนา (3) การเบิก 
คาตอบแทน และ (4) การใชรถราชการ ในปงบประมาณ พ.ศ. 2560 ตอไป   
  2. นําประเด็นความเสี่ยงเก่ียวกับผลประโยชนทับซอนท่ีไดจากการวิเคราะหความเสี่ยง                        
มาจัดทําคูมือปองกันผลประโยชนทับซอน โรงพยาบาลจะนะ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2560 ตอไป  
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